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ВЫБОРЫ ГЛАСНЫХ В НАХИЧЕВАНСКУЮ-НА-ДОНУ 
ГОРОДСКУЮ ДУМУ на 1905–1909 гг.*

 ♦

УДК 34
DOI: 10.18522/2313-6138-2024-11-4-2

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается процесс 
формирования состава гласных Нахичеванской город-
ской думы в начале XX в. Показано, что несмотря на 
революционное брожение в России, система городско-
го общественного управления Нахичевани сохраняла 
стабильность. Резкий рост численности горожан за 
счет притока из других губерний России и быстрое из-
менение этносоциального баланса в пользу русского 
населения города не успели повлиять на состав думы – 
он оставался моноэтничным. Повышение в три с по-
ловиной раза размера имущественного ценза в связи 
с образованием Ростовского градоначальства стало 
одной из главных причин такого результата. Увеличе-
ние числа представителей интеллигентских профессий 
среди гласных городской думы было продолжением 
тенденции, наметившейся уже в конце XIX в. Нахиче-
ванская дума сохраняла преемственность – ее состав 
по сравнению с предшествующим четырехлетием об-
новился на одну треть. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: население, городовое поло-
жение, городская дума, гласный, имущественный ценз, 
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Конец XIX – начало XX вв. характеризова-
лись быстрым ростом численности жи-
телей Нахичевани-на-Дону и превраще-

нием армянского старожильческого населения 
города в меньшинство. Согласно Всероссий-
ской переписи 1897 г., в Нахичевани проживало 
28  427 душ обоего пола (постоянного  – 28 256 
душ). Из них 19 224 чел. были русскими (68 %) 
и 8277 чел. (29 %) – армянами [12, c. 4, 76–77]. 
С результатами переписи не совпали данные по-
лицейского учета. Так, на 1899 г. было насчитано 
30 883 жителя, из которых православных всего 
9748 чел., армяно-григориан 20 212, исповедую-
щих другие религии 772 [9, с. 10; 10, с. 9; 11, с. 4–5, 
11]. Впрочем, по состоянию на 1910 г. числен-
ность православных увеличилась до 23 544 чел., 
т.  е. 54,2  %, армяно-григориан сократилась до 
18 411 (42,4 %) [7, с. 252]. Как бы то ни было, не 
позднее первого десятилетия XX в. армяне в со-
ставе населения Нахичевани-на-Дону оказались 
в абсолютном меньшинстве. Еще один фактор, 
который следует иметь в виду – общее нараста-
ние революционного брожения в стране. Задача 
данной статьи состоит в том, чтобы проследить, 
насколько и каким образом отразились указан-
ные обстоятельства на формировании и составе 
органов городского общественного управления 
в Нахичевани-на-Дону.

Реализация в Нахичевани-на-Дону в 1872  г. 
норм Городового положения 1870 г. [14] 
означала завершение процесса превращения 
центра армянской колонии со специфической 
системой самоуправления, основанной на 
дарованной Екатериной II «привилегии» [13],  
в обычный южнороссийский заштатный го-
род. Тем не менее нахичеванская армянская 
элита и в новых формах сумела сохранить за 
собой все места в городском самоуправлении. 
Реализация Городового положения 1892 г. в 
этом отношении ситуацию практически не 
изменила [1; 2; 3]. Правом участия в выборах 
гласных, согласно ст. 17 Городового положе-
ния 1870 г., пользовался городской обыва-
тель, который владел на праве собственности 
недвижимым имуществом, подлежащим сбору 
в пользу города, или содержал торговое или 
промышленное заведение «по свидетельству 
купеческому...» [14]. Городовое положение  
11 июня 1892 г. установило нижний предел оце-
ночной стоимости недвижимого имущества, 
который давал избирательные права горожа-

нам. Для Нахичевани-на-Дону, как города, не 
отнесенного к категории губернских, област-
ных и пр., сумма сбора, согласно ст. 24, состав-
ляла триста рублей [15]. 

23 февраля 1904 г. было учреждено 
Ростовское-на-Дону градоначальство, в со-
став которого вошла и Нахичевань [16]. А  ука-
занная выше ст. 24 Городового положения 
11 июня 1892 г. в городах, входящих в состав 
градоначальств, стоимость недвижимого 
имущества для обложения оценочным сбором 
устанавливала в размере не менее одной 
тысячи рублей. Поэтому Нахичеванская город-
ская управа признала действующую в городе 
оценку имений, дающую право голоса на выбо-
рах, не соответствующей требованиям закона и 
обратилась в городскую думу с докладом о по-
вышении его до тысячи рублей. Общественное 
мнение посчитало такую инициативу преждев-
ременной и нежелательной, поскольку ее реа-
лизация привела бы к лишению избирательных 
прав всех мелких и средних домовладельцев: 
«По наведенным нами справкам, – писал автор 
«Приазовского края», – оказывается, что при 
установлении оценки в 1000 р. весь город мо-
жет выставить только лишь 150 избирателей» 
[18]. Отмечалось также, что уже наступило тре-
буемое законом время «для составления изби-
рательных списков к предстоящим городским 
выборам. Поэтому составление списков надле-
жит производить по прежней оценке» [18]. 

Однако аргументы газеты не были услыша-
ны. А ссылка на то, что указание городов, при-
равниваемых к городам, входящим в состав 
градоначальства, предоставляется министру 
внутренних дел [18], была необоснованной  – 
Нахичевань не приравнивалась к городам, 
входящим в состав градоначальства, а стала 
частью Ростовского градоначальства. 18 июня 
1904 г. постановление Нахичеванской думы о 
раскладке оценочного в доход города сбора было 
пропущено ростовским градоначальником к 
исполнению [19]. И на чрезвычайном собрании 
23 июня 1904 г. «нахичеванская городская дума 
при обсуждении доклада раскладочно-оценоч-
ной комиссии о результатах оценки недвижи-
мых имуществ предложила управе произвести 
общую переоценку с исключительной целью 
для взимания оценочного в пользу города сбо-
ра, увеличив существующую оценку примерно 
в 3 ½ раза» [20; 21; 22].
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Через несколько месяцев – в ноябре 1904 г., 
управа предложила повысить и размер самого 
оценочного сбора в пользу города, которым об-
лагались недвижимые имущества. С проектируе-
мым увеличением горожанам пришлось бы пла-
тить в доход города 50 копеек с каждых 100 руб. 
(вместо прежних 32 коп.) оценочной стоимости 
недвижимого имущества. После оживленных 
прений в думе решено было «оставить вопрос 
открытым до сформирования новой думы» [24]. 
Повышение сбора напрямую не влияло на фор-
мирование городского избирательного корпуса. 
Однако «отбивало» желание домовладельцев про-
сить повышения оценки своей недвижимости, 
чтобы преодолеть требуемый имущественный 
ценз, поскольку это означало бы и существен-
ное повышение взимаемых сборов. Как показала 
история городских выборов, последнее обстоя-
тельство имело немалое значение – некоторые 
домовладельцы в действительности просили сни-
зить оценочную стоимость их домов [24].

Работы по составлению и проверке списков 
избирателей Нахичеванской думы были закон-
чены управой к середине декабря. По общему 
правилу, списки распечатывались и доводи-
лись до сведения всех горожан. Избиратели, не 
занесенные в списки, должны подать об этом 
своевременно заявление [23; 25; 26]. 

В конце 1904 г. в течение избирательного 
процесса в Нахичевани вмешался еще один 
фактор – указ 12 декабря 1904 г. «О предначер-
таниях к усовершенствованию государствен-
ного порядка», который обещал «предоставить 
земским и городским учреждениям возможно 
широкое участие в заведывании различными 
сторонами местного благоустройства» [17]. 
Как отмечают исследователи, «несмотря на то 
что указ только обозначил контуры реформы 
и продекларировал ее необходимость, пере-
довая общественность живо откликнулась на 
долгожданные и насущные нововведения» [4, 
с. 22]. Нахичеванцы в этом отношении не стали 
исключением. На обсуждение городской думы 
20 декабря было вынесено «заявление гласно-
го Н. Н. Дурбаха о возбуждении перед высшим 
правительством ходатайств о продлении 
срока полномочий настоящего состава думы 
ввиду намеченного пересмотра действующего 
городов. положения» [6; 27; 28].

Дума, несмотря на обоснованную крити-
ку со стороны некоторых гласных [28], все же 

приняла решение об обращении к высшим вла-
стям с ходатайством о продлении срока своих 
полномочий. Но ростовский градоначальник 
вполне ожидаемо не пропустил к исполнению 
постановление Нахичеванской думы [32], на 
основании определения Особого по городским 
делам присутствия, предложил нахичеванско-
му городскому голове «на будущее время не 
допускать к обсуждению таких вопросов, ко-
торые не входят в круг ведомства городских 
общественных управлений» [35]. 

Впрочем, воодушевленные рескриптом уже 
от 18 февраля 1905 г., гласные думы посчитали 
определение Особого по городским делам при-
сутствия не соответствующим новым законо-
дательным веяниям. Более того, было решено 
выразить гласному Н.  Н. Дурбаху благодар-
ность за его инициативу [36]. Впрочем, влия-
ния на подготовку к выборам эта история не 
оказала. 

Выборы гласных были намечены на 
20  апреля 1905 г. – дату окончания полномо-
чий гласных городской думы, избранных на 
четырехлетие 1901–1905 гг. Предстояло тща-
тельно проверить списки лиц, имеющих право 
участия в выборах. О составлении списков из-
бирателей решено было объявить во всеобщее 
сведение путем публикации в местных газетах 
с указанием порядка и срока подачи возраже-
ний против неправильности и неполноты спи-
сков. Списки избирателей для ознакомления 
предусматривалось выставить в помещении 
городской управы на видных местах. Незави-
симо от этого желающие могли получить по 
одному экземпляру списков. Опубликование 
списков предполагалось окончить 20 января 
[29] (три месяца, согласно ст. 35 Городового по-
ложения 1892 г., составляли обязательный за-
конный срок для ознакомления избирателей со 
списками). 

22 января ростовский градоначальник раз-
решил нахичеванскому городскому голове 
созвать общее избирательное собрание для 
выборов гласных Нахичеванской думы на  
20 апреля текущего года [30]. Всего в них по 
Нахичевани числилось 687 избирателей [5,  
л. 8, 10; 31; 38]. Как можно убедиться, опасения 
авторов «Приазовского края» о кардинальном 
уменьшении числа избирателей при повыше-
нии ценза оказались ошибочными – их число 
даже увеличилось. 
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Постановление думы о производстве вы-
боров не сразу было пропущено градоначаль-
ником к исполнению [31], так как несколько 
горожан пожаловались на неправильное ис-
ключение их из списка избирателей [34]. Три 
жалобы были признаны Нахичеванской упра-
вой обоснованными, заявители были внесены 
в избирательные списки [33]. 12 марта градона-
чальник, приняв во внимание, что исправлен-
ный и дополненный Нахичеванской городской 
управой список избирателей не вызвал боль-
ше жалоб, предложил Нахичеванской управе 
опубликовать его и разослать не позже как за 
месяц да наступления выборов. О дне выбо-
ров – 20 апреля 1905 г. – избирателей следовало 
оповестить особыми повестками не позже, чем 
за 10 дней [37].

23 марта избирательные списки были уже 
исправлены и разосланы городской управой 
нахичеванским избирателям. Согласно ст. 56 
Городового положения 1982 г., состав город-
ской думы 1905–1909 гг. должен был заключать 
53 гласных и не менее 10 кандидатов к ним [5, 
л. 3; 39]. 

Еще до начала выборов группа нахичеван-
ских избирателей составила списки кандидатов 
в гласные думы на предстоящее четырехлетие. 
Всего было намечено 54 кандидата, четырнад-
цать из них – из числа старых гласных. Среди 
новых кандидатов указывались несколько ми-
ровых судей, инженеров, директоров кредит-
ных учреждений, врачей и пр. В списке не было 
имен городского головы М.  И. Балабанова и 
многих из его сторонников [41]. Но это были 
лишь результаты предварительных «консуль-
таций» избирателей. 

Избирательное собрание для выборов глас-
ных Нахичеванской думы открылось 20 апреля 
[40] под председательством городского головы 
М. И. Балабанова. Лица, пользующиеся правом 
участия в выборах, должны были явиться в зал 
думских заседаний в указанный день в 10 часов 
утра. Прибывшие в избирательное собрание 
после начала баллотировки к участию в вы-
борах не допускались. Те, кто планировал уча-
ствовать в выборах по доверенностям и пол-
номочиям от родных, обществ, товариществ 
и разных других учреждений, были обязаны 
представить доверенности в городскую управу 
возможно раньше (не позднее 19 апреля). Из-
биратели, не желающие подвергаться баллоти-

ровке, должны были сделать об этом городско-
му голове письменное заявление [39].

К 11 часам в собрание явилось около 200 из-
бирателей. Представители печати и посторон-
ние лица в зал не были допущены. Первый день 
работ избирательного собрания был посвящен 
проверке прав избирателей и составлению об-
щего кандидатского списка. В присутствии го-
родского головы избиратели, каждый отдельно, 
должны были опустить в запечатанный ящик 
по одному кандидатскому списку (печатному 
или рукописному). В итоговый общий канди-
датский список комиссия по общему правилу 
вносила имена всех, кто получил не менее пяти 
предложений, за исключением лиц, отказав-
шихся от баллотировки. Баллотироваться мог-
ли и те, кто получил менее пяти предложений, 
если они сами заявляли о своем желании.

В состав особой комиссии по составлению 
общего кандидатского списка (на основе пред-
ложений избирателей и самовыдвиженцев) 
вошли семнадцать избирателей, председатель-
ствовал городской голова. Занятия комиссии 
по составлению кандидатского списка затяну-
лись допоздна вечера [42], пока, наконец, в 11 
часов вечера комиссия не подвела итоги со-
ставлению кандидатского списка по подсчету 
избирательных бюллетеней – не менее пяти 
голосов получили 136 избирателей. Остальные 
кандидаты получили менее пяти предложений 
и, соответственно, не были включены в списки 
для голосования. Таким образом получалось 
более двух с половиной претендента на одно 
место. 

Баллотировка шарами была проведена ве-
чером 21 апреля [43] – на следующий день по 
опубликовании списка кандидатов, предло-
женных в первый день. На выборы явились 
235 избирателей, располагавших 252 голосами 
(237 по цензу недвижимости, 15 по цензу тор-
гово-промышленной деятельности, 37 из них 
участвовали по доверенности, 11 – как пред-
ставители учреждений и т.п.) [5, л. 10], то есть 
немногим более трети избирателей. По соблю-
дении разных формальностей и по прочтении 
общего кандидатского списка городской голова 
предложил приступить к закрытой подаче го-
лосов. Отказались от баллотировки из числа 
занесенных в кандидатский список 65 человек, 
в их числе – шесть гласных старой думы [44]. 
В итоге всего в числе претендентов оставался 
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71 чел. в число которых вошли и два самовы-
движенца. 

Закрытая баллотировка кандидатов прово-
дилась отдельными сериями и продолжалась 
до тех пор, пока не были пробаллотированы 
все кандидаты. Избранными оказались в ос-
новном те, кто получил максимум предложе-
ний при составлении списков. Таким образом, 
результаты мягкого «рейтингового» голосова-
ния (при выдвижении кандидатов) подтверди-
лись при баллотировке шарами. С первого раза 
было избрано 27 гласных: Попов К. М. – 212/40 
(за/против) шаров, Арутюнов  С.  Х.  – 197/55, 
Балабанов М. И. – 193/58, Попов М. М. – 188/44, 
Ходжаев Д. Е. – 179/72, Кечегов Ф. С. – 178/74, 
Асвадуров С.  Ф.  – 170/82, Мелконов И.  Г. – 
168/84, Шапошников И.  М. – 167/85, Кастана-
ев Э. М. – 165/87, Чалхушьян Х. Х. – 165/87, Сал-
тыков А. И. – 163/89, Трапезонцев Б. Г. – 161/91, 
Царуков И. М. – 161/91, Чубаров Г. И. – 160/92, 
Чалхушьян Г. Х. – 158/94, Шилтов Е. Г. – 157/95, 
Хатранов П. Е. – 154/98, Шилтов И. Г. – 152/100, 
Алаханов Е. Х. – 151/101, Баев И. П. – 148/104, 
Хаджаев К. Е. – 145/107, Яблоков Г. К. – 142/110, 
Аладжалов Л. А. – 140/112, Попов Г. М. – 140/112, 
Берберов М.  И. – 129/123, Чахиров  П.  К. – 
129/123.

Семь гласных (примерно одна четвертая 
часть) попали в состав думы впервые. Неза-
полненными в думе осталось 26 мест [44]. Кан-
дидаты к гласным в думу в числе 10 чел. также 
не были избраны. Для избрания недостающего 
числа гласных новые выборы были назначены 
на 27 апреля. Одним из избирателей уже была 
принесена жалоба на некоторые неправильно-
сти, допущенные при выборах 20 и 21 апреля 
[46].

Недобор гласных (менее двух третей состава 
думы) был характерным не только для Нахиче-
вани. «Выборы почти повсеместно дали крайне 
печальные результаты. Недобор определенно-
го законом числа гласных, совершенно неиз-
вестный Городовому положению 1870 года, при 
действии положения 1892 года стал обычным 
явлением, достигшим ныне крайнего своего 
предела. ... Гласных теперь не добрали не толь-
ко до общего числа их, определенного законом, 
но и до двух третей этого числа, что и вызывает 
вмешательство в это дело административной 
власти» [45]. В соответствии со ст. 56 Городово-
го положения 1892 г. недостающее число глас-

ных пополняется, по распоряжению министра 
внутренних дел, лицами, состоявшими в зва-
нии гласного в течение последнего четырехле-
тия, по старшинству полученных ими при вы-
боре, избирательных баллов, а при равенстве 
баллов – по жребию. Эта норма была уже при-
менена в некоторых городах к выборам теку-
щего года, чтобы дополнить число гласных до 
двух третей общего числа. В Ростове-на-Дону 
Особое по городским делам присутствие, во-
преки нормам Городового положения, посчи-
тало возможным проведение после двух не-
удачных баллотировок проведение еще одних 
довыборов. Но в итоге 24 апреля избиратели в 
третий раз собрались для избрания недостаю-
щего числа гласных и – не избрав ни единого 
нового гласного, разошлись. Автор «Приазов-
ского края», опасаясь, что Нахичевань может 
пойти по стопам своего соседа, призывал к  
благоразумию избирателей и выражал надеж-
ду, что они сумеют избрать еще хотя бы десять 
новых гласных [45].

Дополнительные выборы гласных в На-
хичеванскую думу были назначены на среду, 
27 апреля 1905 г., на 10 часов утра в помещении 
городской управы, где проводились как пода-
ча кандидатских списков, так и баллотировка 
шарами предложенных кандидатов. Входные 
билеты выдавались как в день выборов, так 
и накануне, 26 апреля, в городской управе до 
2 часов дня [46]. 

В комиссию для подсчета избирательных 
бюллетеней и для составления кандидатского 
списка вошли кроме городского головы еще де-
вять избирателей [47]. От баллотировки отка-
зались 24 избирателя [48].

Из 34 претендентов положительную разни-
цу избирательных и неизбирательных шаров 
получили, то есть были избраны гласными, 
девять человек [48]: Келле-Шагинов И.  М. – 
122/97 (за/против), Кечеджиев Г.  П. – 120/68, 
Чайлахов И. М. – 108/102, Красильников Е. М. – 
102/88, Титров К. В. – 101/83, Черепахин Е. Г. – 
101/89, Чугаев Ф. К. – 99/91, Воскерчьян Г. С. – 
97/92, Тикиджи-Хамбуров И. М. – 95/93. Вместе 
с прежде избранными это составляло 36 глас-
ных, то есть две трети установленного для На-
хичевани состава думы [48]. Пятеро из них 
были избраны в думу впервые. В общей слож-
ности состав думы на 1905–1909 гг. обновился 
на одну треть. 
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Электорат Нахичевани (687 избирателей) по 
имущественному цензу распределился следую-
щим образом: оценочная стоимость недвижи-
мости 300 до 500 руб. – один избиратель, от 500 
до 1000 руб. – 19, от 1000 до 1500 руб. – 235, от 
1500 до 3000 руб. – 152 и от 3000 руб. и выше – 
232 избирателя. Кроме того, сорок восемь голо-
сов получили владельцы торговых и промыш-
ленных предприятий. Как можно видеть самую 
большую группу – треть избирателей, соста-
вили наиболее обеспеченные домовладельцы.  
В общее число избирателей были представле-
ны также три благотворительные организации 
и 22 общественные товарищества и компании 
[5, л. 10].

Однако число и состав лиц, в действитель-
ности принявших участие в городских выбо-
рах в апреле 1905 г., значительно отличались от 
списочного. Из 687 избирателей участвовали в 
выборах только 252 (36,7 %), из них владеющих 
недвижимым имуществом, дающим избира-
тельное право – 237 чел., содержащих торго-
во-промышленные или пароходные предпри-
ятия – 15. Личное участие в выборах приняли 
195 чел., по доверенности – 46 (в том числе за 
лиц женского пола – 37), по праву представи-
тельства (Гор. пол., ст. 30) – 11 [5, л. 10]. На до-
полнительные выборы 27 апреля и вовсе яви-
лись всего 164 избирателя, располагавших 175 
голосами, то есть около четверти избиратель-
ного корпуса.

Выборы были признаны состоявшимися: 
срок для принесения жалобы на неправиль-
ности, которые могли быть обнаружены при 
выборах гласных Нахичеванской думы, истек, 
ростовский градоначальник не затребовал ни 
от нахичеванского городского головы, ни от 
управы объяснений, а выборное производство 
не было передано в особое по городским делам 
присутствие [49; 50]. Поскольку к 17 мая жалоб 
и протестов на выборное производство не по-
следовало, градоначальник предложил нахи-
чеванскому городскому голове распорядиться 
составлением окончательного списка гласных 
Нахичеванской городской думы на четырехле-
тие 1905–1909 гг. [51].

Анализ выборов в Нахичеванскую город-
скую думу и состава гласных показывает, что 
резкий рост численности городского населе-
ния и изменение этносоциального баланса в 
Нахичевани не привели к заметным изменени-

ям. Несмотря на увеличение состава гласных 
на новое четырехлетие, начиная с 1905  г. (за-
конное число гласных выросло до 53 в связи с 
увеличением численности избирателей, фак-
тическое – до 36), дума оставалась практиче-
ски моноэтничной. Состав думы обновился на 
одну треть по сравнению с предшествующим 
четырехлетием (1901–1905 гг.), хотя некоторые, 
напр. купец И. М. Чайлахов, состояли гласны-
ми в более ранний период [5, л. 3 об.]. В числе 
русских гласных остался один Е. Г. Черепахин 
(в предыдущем составе думы из 31 гласного не 
армянами были трое – дворянин, банкир Алек-
сандр Михайлович Штром; крестьянин, купец 
Алексей Иванович Пугачев; казак с Верхнего 
Дона, профессиональный художник-иконопи-
сец и фотограф Елисей Григорьевич Черепахин). 
Крайне малое число русских гласных и отсут-
ствие их на руководящих должностях в управе 
позволило известному на Дону националисти-
чески настроенному публицисту А. М. Грекову 
заявить, что «русские представляют в Нахичева-
ни “париев”, не имеющих голоса и никаких прав 
в решении городских дел» [8, с. 119]. 

Изменение этносоциального баланса, воз-
можно, сыграло бы свою роль при формирова-
нии новой городской думы. Однако создание 
Ростовского градоначальства и автоматическое 
увеличение, в связи с этим, более чем в три раза 
размера оценочного сбора (имущественно-
го ценза для городских избирателей) лишило 
массу малообеспеченных городских обывате-
лей избирательных прав. Довольно высокий 
уровень абсентеизма (меньший, впрочем, чем 
в соседнем Ростове и других городах) и «моби-
лизация» крупных домовладельцев позволили 
нахичеванскому электорату хоть и со второй 
попытки обеспечить своеобразную стабиль-
ность и преемственность власти.

Революционное брожение в России не оказа-
ло заметного влияния на формирование город-
ской думы. Некоторое оживление наблюдалось 
среди гласных Нахичеванской думы в связи с 
заявленной царской властью готовностью к 
расширению полномочий городских властей. 
Но и оно выразилось лишь в активном желании 
участвовать в обсуждении предполагаемых ре-
форм. Среди гласных думы образца 1905 г. ока-
залось девять потомственных почетных граж-
дан (как правило, все они были из купеческого 
сословия), девять купцов и один фабрикант, 
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семь врачей, шесть юристов – четверо присяж-
ных поверенных и двое нотариусов, фотограф-
художник, финансист (сотрудник страхового 
общества), издатель газеты, «землевладелец», 
учитель математики. Двое гласных относились 
к дворянскому сословию, один – к мещанско-
му. Кроме этого в составе думы оказалось че-
тыре титулярных советника (трое врачей и 
один учитель математики, с 1845 года чин ти-
тулярного советника давал право на личное 
дворянство), один коллежский асессор (изда-
тель газеты «Приазовский край», до 1845 года 
этот чин давал  потомственное дворянство, 
затем   – только личное) и один действитель-
ный студент (университетский выпускник, не 
получивший степени кандидата). Некоторых 
гласных, в частности потомственного почет-
ного гражданина Луку Александровича Алад-
жалова и действительного студента Давида 
Егоровича Ходжаева, можно отнести к «про-
фессиональным» городским политикам – они 
не только неоднократно избирались гласными, 
но и много раз становились членами городской 
управы. Л. А. Аладжалов уволился с должности 
члена нахичеванской городской управы лишь в 
июне 1916   г. по состоянию здоровья [52]. Та-
ким образом, можно констатировать, что в на-
чале XX в. система городского общественного 
управления Нахичевани сохраняла стабиль-
ность. Постепенное изменение баланса среди 
гласных городской думы, наблюдаемое в поль-
зу представителей интеллигентских профессий 
(врачи, юристы, учителя), было продолжением 
тенденции, наметившейся уже в конце XIX в.
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