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© Л.В. Батиев, С.Я. Сущий  

АРМЯНСКАЯ ОБЩИНА ДОНА В КОНЦЕ XVIII – 
НАЧАЛЕ XXI в.: 
ОТ САМОУПРАВЛЯЕМОЙ КОЛОНИИ 
К  ЭТНОКУЛЬТУРНОМУ МЕНЬШИНСТВУ 
 *

Ключевые слова: армяне Дона, колония, диаспора, дисперсное эт-
ническое множество, старожильческие сообщества

В статье анализируются историческая динамика и периодизация изменения 
статуса армянского населения Дона. В последней четверти XVIII – первой поло-
вине XIX в. армянами, переселенными на Дон из Крыма, была организована ко-
лония, которая во второй половине XIX – начале ХХ в. трансформировалась в ди-
аспору, а в советский период – в дисперсное этническое меньшинство. Однако 
сельские поселения со второй половины XIX в. и по настоящее время развивают-
ся как старожильческие территориальные сообщества, устойчиво воспроизводя-
щие свою этнокультурную специфику. Этнокультурный подъем конца ХХ в. и зна-
чительное пополнение армянского населения иммигрантами существенно усили-
ли его национально ориентированное ядро на Дону и в настоящее время 
способствуют дальнейшему укреплению внутренней взаимосвязанности армян. 
Однако в последние 10-15 лет нарастает и процесс обрусения, отражающийся 
в культуре и языке.

В последние десятилетия вместе с увеличением численности и многообразия эт-
нокультурных меньшинств в мире растет и исследовательский интерес к проблеме 
диаспор. При этом само понятие “диаспора” относится к наиболее дискуссионным, 
а существующие наборы ее признаков продолжают пополняться. Подобная множест-
венность интерпретаций обусловлена концентрацией исследовательского внимания 
на различных сторонах явления. Невозможность единого определения объясняется 
отказом от принципа историчности при анализе этнических групп, существующих 
за пределами материнского этноса. 

Между тем историческая изменчивость диаспоры представляется едва ли не 
ключевой ее особенностью. Как точно отметил С.А. Арутюнов, диаспора – это яв-
ление-процесс, непрерывно изменяющее свои базовые характеристики. «Возмож-
но и даже неизбежно существование большого количества переходных промежу-
точных вариантов, “полудиаспор” с разной степенью идентификации себя со сво-
им сообществом и сообществом страны-хозяина» (Арутюнов 2000: 77). Поэтому 
оптимальным представляется комплексное изучение таких пластичных объектов в их 
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исторической динамике, что позволит выявить особенности эволюции этнической груп-
пы, выделить отдельные этапы ее жизни и дать им адекватное определение. В этом от-
ношении одним из интересных объектов изучения является армянская община Нижне-
го Дона. За 240 лет своего пребывания в регионе она совершила ряд характерных фазо-
вых переходов, обусловленных как внутренними факторами, так и внешними 
обстоятельствами, пройдя путь от самоуправляемой колонии до значимого для региона 
этнокультурного меньшинства. Вопросы периодизации истории армянской общины на 
Дону практически не рассматривались в научной литературе. Фундаментальная моно-
графия В.Б. Бархударяна (Бархударян 1996) построена по предметному принципу и не 
акцентирует внимание на этом моменте. Проблеме периодизации посвящены работы 
Р.Г. Тикиджьяна и В.В. Мелконяна (Тикиджьян 2010, 2012; Тикиджьян, Мелконян 2015). 
На наш взгляд, периодизация истории общины должна быть основана не на отдельных 
критериях, а на комплексе следующих показателей: способ формирования, демографи-
ческая динамика, способ воспроизводства и характер расселения, доля в общей струк-
туре населения, форма самоорганизации, уровни идентичности (национальная, этно-
культурная, региональная), внутренние связи, культурно-языковые характеристики, ха-
рактер и степень интеграции в жизнь принимающего социума, сохранность внешних 
этнокультурных границ (уровень межнациональной брачности), уровень аккультурации, 
активность ассимиляционных процессов (Табл.1).

Таблица 1 
Периодизация истории армянской общины Нижнего Дона

Эпоха Этап Период Способы/формы внутренней 
взаимосвязи армянского 

населения

Российская 
империя

Колония с дарован-
ной автономией; 
1779–1860-е годы

Адаптация и укорене-
ние; 1779–1810 гг.

Институализированные (управ-
ленческие структуры колонии) 
и неформальные (внутренние 
взаимосвязи и взаимодействие)Автаркия (развитая 

самодостаточная ко-
лония); 1820 – сере-
дина 1850-х годов

Трансформация: утра-
та моноэтничности 
и армянского само-
управления; вторая 
половина 1850-х – 
1860-е годы

Нахичевань:
старожильческая 
диаспора (от 
этнокультурной 
консервации к ак-
культурации);
1870-е – 1917 годы 

Комплексное доми-
нирование, 1870–
1880 годы

Слабеющие формализованные 
(последние управленческие 
структуры, контролируемые 
армянами) и во все большей 
степени неформальные (сеть 
сложившихся каналов и форм 
внутриэтнического и “сосед-
ского” взаимодействия)

Общее преоблада-
ние; 1890–1900 годы

Влиятельное меньшин-
ство; 1910–1917 гг.

Армянские села Нижнего Дона:
самодостаточные моноэтничные сообще-
ства; 1870-е – 1917 годы

Разветвленная система устояв-
шихся соседских и внутриэтни-
ческих форм взаимодействия
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Советский 
Союз

Нахичевань (с конца 
1920-х годов – 
часть Ростова-на-
Дону):
неинституциона-
лизированная го-
родская этническая 
группа 
(от аккультурации к 
ассимиляции); 
1920-е – конец 
1980-х годов

Остаточная диаспо-
ральность; 1920-е – 
начало 1930-х годов

Отсутствие институциональных 
форм консолидации армян-
ского населения и постепенно 
деградирующая система его не-
формальных внутриэтнических 
коммуникаций, нарастающая 
социоэтнокультурная “атоми-
зация”

Дисперсное город-
ское меньшинство; 
середина 1930-х – се-
редина 1980-х годов

Этнокультурное 
“пробуждение”; 
конец 1980-х годов

Села Мясников-
ского р-на: 
административ-
но-территориаль-
ное образование 
этнического типа

Армянский нацио-
нальный район; 
1926 – первая полови-
на 1930-х годов

Плотная сеть старожильческо-
этнических форм и каналов 
взаимодействия сельских армян, 
позволяющая количественно 
доминировать в органах мест-
ной власти и в целом определять 
социально-экономическое и 
социокультурное развитие своих 
поселений

Сельский район со 
старожильческим ар-
мянским населением; 
середина 1930-х – 
1991 годы 

Российская 
Федерация

Ростов и другие 
центры Ростов-
ской обл.: 
культурно-наци-
ональная авто-
номия

Резкий количествен-
ный рост, расши-
рение ареала рассе-
ления и субэтниче-
ского разнообразия; 
1990-е годы

Формирование новых центров 
консолидации армянского 
населения, координация и 
кооперация работы националь-
но-культурных организаций 
области и администрации Мяс-
никовского р-на 

Внутренняя самоор-
ганизация городских 
общин, динамиче-
ское равновесие; 
2000-е годы

Комплексная опти-
мизация общины; 
2010-е годы

Села Мясниковского 
р-на:
административно-
территориальное 
образование этни-
ческого типа

Сельский район с 
преобладанием ста-
рожильческого ар-
мянского населения; 
1990–2019 гг.

Рассмотрим подробнее содержание и специфику названных этапов и периодов.

Колония с дарованной автономией (1779–1870 гг.)

Армянская диаспора относится к числу “классических”. Однако применитель-
но к формированию донской армянской общины можно говорить о сочетании черт 
“классической” и “приглашенной” диаспор. Переселение крымских армян на Дон 
в конце XVIII  в. было организовано российскими властями, но в целом осуще-
ствлено добровольно.  
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В литературе обычно указывается, что из Крыма в августе–сентябре 1778 г. выш-
ло 12,5 тыс. армян. Новейшие исследования дают другие цифры: всего в Азовскую 
губернию переселились 13 695 армян (из них 191 человек ранее проживал в г. Тамани, 
также входившей в состав Крымского ханства) (Аваков 2018: 170). По состоянию на 
1 января 1780 г. в г. Нор-Нахичеван (Новая Нахичевань) и пяти армянских селах, 
основанных переселенцами, на учете состояло от 12 278 до 12 565 душ (Келле-Шаги-
нов 2015: 245; Бархударян 1996: 95).

Демографические показатели первых лет свидетельствуют о высокой проблем-
ности и затяжном характере адаптации. Азовский губернатор В.А. Чертков 2 ноября 
1780 г. докладывал генерал-губернатору князю Г.А. Потемкину, что “у армян едва ли не 
наполовину болящих и немощных” (Аваков 2018: 177). До 1783 г. высокая смертность 
соседствовала с низкой рождаемостью. За 1779–1787 гг. общая естественная убыль со-
ставила почти 4 тыс. человек (на 1,91 тыс. родившихся за эти годы пришлось 5,85 тыс. 
умерших) (Келле-Шагинов 2015: 245). Чрезвычайно высокая смертность была обуслов-
лена неустроенностью переселенцев и неожиданно тяжелыми природными условиями 
(Богданян 1989: 11). Коэффициент естественного прироста стал положительным толь-
ко в конце 1780-х годов. Но даже в первой половине 1790-х годов уровень рождаемости 
в колонии составлял только 25–30‰, т.е. оставался в 1,5–2 раза ниже, чем у населения 
большинства регионов России этого времени (50–60‰) (Кабузан 1996: 56). 

Свидетельством общей неукорененности переселенцев можно считать и само-
чинное возвращение переселенцев в Крым. По пятой ревизии в 1795 г. в Нахичевани 
насчитывалось 8487 душ, в армянских селах – 2020 душ (Сборник 1884: 58). При этом 
“в Новом Нахичеване отсутствовало более 400 семей (около 1600 человек), предпо-
ложительно уехавших по торговым делам и не вернувшихся” (Араджиони 2008: 81). 
А всего, по расчетам М.А. Араджиони, за период 1779–1820 гг. в Крым с Нижнего 
Подонья вернулось порядка 2–2,5 тыс. человек. Таким образом, общая реэмиграция 
могла составлять 15–20% от всех переселенцев. Тем не менее в 1810 г. Нахичевань на-
считывает уже 8,7 тыс., а в 1828 г. – 9 тыс. жителей (Бархударян 1996: 95), превосходя 
по численности Ростов, Мариуполь, Екатеринослав, а до 1820-х годов и Таганрог. 

Успешное укоренение и эффективное освоение малонаселенного Донско-
го края, воспроизводство традиционного уклада и этнокультурной идентичности 
крымских армян на новой почве были обеспечены рядом факторов:

– единовременным организованным исходом больших групп крымских армян 
с развитой социально-профессиональной структурой; 

– сложившимися за столетия прочными социокультурными институтами; 
– выгодным географическим положением Нахичевани;
– государственной поддержкой при переселении и обустройстве на новом месте;
– достаточным количеством земли под хозяйственное освоение и строительство 

города и сел;
– самоуправлением, свободой вероисповедания, правами и привилегиями в хо-

зяйственной сфере, дарованными Екатериной II “торжественно и потомственно все-
му обществу на вечные времена” (ПСЗ 1. Т. 20. № 14942; Т. 21. № 15700; Т. 22. № 15908; 
Т. 24. № 18033, 18811). 

Все это вместе взятое обеспечило определенную самодостаточность (автаркию) 
колонии и ее устойчивость, сохранение и воспроизводство этнокультурных и ре-
лигиозных характеристик крымских армян на Нижнем Дону. Связующим и орга-
низующим началом армянской общины в условиях отсутствия государственности 
традиционно становилась Армянская апостольская церковь. Переселение крымских 
армян, взаимодействие с российскими властями, организация общинной жизни на 
новом месте происходили при определяющем участии духовного главы крымских 
армян архимандрита Петроса Маркосяна (умер в 1779 г.) и духовного предводителя 
российских армян архиепископа Иосифа Аргутинского. 
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Именно Аргутинский учредил в 1781 г. духовный суд и составил для него “Кано-
ны”, а в 1782 г. привез из Астрахани Армянский судебник. В 1795 г. был утвержден 
предложенный им своего рода устав колонии (“Дашнадрутюн миабанутян”), один 
из пунктов которого предусматривал передачу на разрешение духовному лидеру всех 
спорных вопросов (Шахазиз 2005: 15–16). Однако стремление Аргутинского придать 
церковному суду функции высшего органа управления колонией, его вмешательство 
в общественные дела натолкнулись на сопротивление городской элиты. После смер-
ти архиепископа в 1801 г. авторитет церковного суда упал, он “превратился в орган 
магистрата и городского головы” (Патканян 1917: 58; Бархударян 1996: 54).

Самоуправление колонии осуществлялось исключительно на этнической ос-
нове и охватывало как город, так и сельский округ (ПСЗ 1. Т. 21. № 15700; Т. 22. 
№ 15908; Бархударян 1996: 135). Правовой основой Нахичеванской колонии стал 
Армянский (Астраханский) судебник (Алексеев 1870: 1–7). В Армянской части ма-
гистрата первоначально рассматривались все дела, но с течением времени уголов-
ные дела стали решаться на основании общих законов империи, действующими 
остались одни только гражданские и торговые постановления судебника (Шаха-
зиз 1903: 5). Делопроизводство осуществлялось на армянском языке. Имперским 
представителем в городе был стряпчий, который назначался из русских и должен 
был выполнять функции секретаря магистрата и одновременно контролировать 
деятельность этого органа и суда. Под властью секретаря, кроме служащих кан-
целярии, находились назначаемые из отставных военных русские “смотрители” 
армянских сел (ПСЗ 1. Т. 20. № 14942; Шахазиз 1903: 10). Но влияние стряпчего 
(а вместе с этим и секретаря магистрата) было совершенно подавлено, члены ма-
гистрата строго держались “правила устранять всякое влияние начальства на их 
дела” (Сведения 1866: 57).

Повседневная жизнь общины регламентировалась обычным правом крымских 
армян, систематизированным в 1817 г. Под угрозой суровых штрафов и других нака-
заний 39 статей этого сборника требовали “сохранить только тот образ жизни, быт, 
привычки, одежду, что они с собой принесли из Крыма” (Шахазиз 1903: 20–25, 32; 
Богданян 1989: 16). Уже в начале XIX в. мы находим сетования магистрата по поводу 
испорченности нравов, особенно молодежи (Богданян: 1989: 15–16). Но подобные 
ламентации носили, скорее, “ритуальный” характер. В целом нахичеванское обще-
ство сохраняло в неприкосновенности традиционный образ жизни и соответству-
ющий менталитет. Первая девушка из Нахичевани, избравшая в начале XIX в. рус-
ский стиль одежды и поведения, настолько поразила современников, что “заслужи-
ла” место в городской топонимике и летописи (Патканян 1917: 61).

К концу первой четверти XIX в. колонисты из переселенческого сообщества 
если и не полностью, то преимущественно должны были приобрести региональную 
идентичность: трансформироваться из крымских в донских армян. Их коллектив-
ная память, не ограничиваясь осознанием принадлежности к армянскому народу 
в целом, устойчиво сохраняла предание об анийском субэтническом происхожде-
нии. На Дону к ней прибавилась ностальгия по Крыму, которая, как уже отмечалось, 
являлась одним из существенных факторов демографической динамики колонии. 
Ностальгия сохранялась на протяжении многих десятилетий. И даже сегодня память 
о Крыме, превратившись из “горячей” в “холодную”, остается значимым элементом 
коллективного сознания.

Во второй четверти XIX в. армянский анклав на Нижнем Дону вступает в новое 
состояние, которое может быть определено как “развитая колония”. Нахичевань-
на-Дону, по оценке Таганрогского градоначальства, данной в 1850 г., является одним 
“из лучших городов Новороссийского края. <…> Крестьяне Нахичеванского округа 
отличаются трудолюбием… характеризуются не только богатством, но и своеобраз-
ным благосостоянием” (Бархударян 1996: 81). 
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Армянская колония по-прежнему представляет собой этнически гомогенное со-
общество с высоким уровнем административной и правовой автономии. В колонии 
действует устоявшаяся с конца XVIII в. система самоуправления. Армянский суд, 
просуществовав нетронутым до 1825 г., теряет кассационные полномочия (Шаха-
зиз 1903: 30–31). Однако Армянский судебник в ходе проверки, инициированной 
в 1844 г. сенатором М.Н.  Жемчужниковым, получает высочайшее одобрение, и за 
Нахичеванью остается право решать гражданские дела на основании собственных 
законов и обычаев (Шахазиз 1903: 5; Алексеев 1870: 7). В 1836 г. в России был оформ-
лен новый механизм административного контроля над армянской церковью (ПСЗ 2. 
Т. 11. № 8970). Духовный суд в Нахичевани был преобразован в Духовное управле-
ние, но оно, как и его предшественник, смирилось с главенством городских властей 
(Бархударян 1996: 102; Шахазиз 1903: 150–152). В этом же году 21 мая было решено 
Нахичевань с селами обложить на десять лет подушной податью. Суммы, собран-
ные за пять лет, нахичеванцы держали в городской казне, добиваясь отмены новых 
правил. Сенатским указом от 14 декабря 1844 г. подушные подати были “сложены” 
(Патканян 1917: 104; Обозрение 1850: 7). 

Подавляющее большинство населения колонии (85–90%) к началу этого периода 
родилось уже на Нижнем Дону, как и основная масса родителей младшего поколения 
(до 20 лет), составлявшего около половины всех армян Нахичевани. Успешно интег-
рировавшись в систему экономических и торговых связей (на деле являясь одним 
из ее активных организаторов), нахичеванское сообщество по-прежнему остается 
своеобразным закрытым “полисом”, благополучие которого тесно связано с даро-
ванными правами и привилегиями. Закрытость колонии обеспечивает сохранение 
за каждым из ее граждан ряда преимуществ (владение землей, освобождение от на-
логов и воинской повинности и проч.). Поэтому нахичеванцы рьяно их отстаивают, 
запрещая селиться на своих землях всем приезжим, в т.ч. и армянам, прибывшим из 
других мест (Бархударян 1996: 93). В результате численность армянского населения 
растет медленно, особенно в сравнении с соседними городами. А демографический 
рост за счет собственного сельского округа в Нахичевани затруднен в силу огра-
ниченного числа поселян. Цеховая организация, ориентированная на сохранение 
традиционного общества, также ограничивала проникновение иногородних реме-
сленников (а заодно и тормозила промышленное развитие) (Там же: 180–181). Охра-
нительная политика Нахичевани стала одной из причин демографического и эконо-
мического ее отставания от Ростова-на-Дону. 

Приток мигрантов для Нахичевани означал ускоренную трансформацию ее эт-
нической структуры. Из города-колонии, города – этнической общины Нахичевань 
неизбежно превратилась бы в типичный южно-российский центр. Сценарий кон-
сервации Нахичевани как замкнутого самоуправляемого полиса, коллективно поль-
зующегося дарованными правами, приостановил социально-экономическое разви-
тие колонии, но в условиях функционирования внутри бурно растущего инородного 
социума, чей рост еще ускорился в период буржуазно-демократических реформ се-
редины XIX в., он не гарантировал сохранения автономии. Более того, этот сцена-
рий не остановил и рост пришлого неармянского населения. Экономические ин-
тересы оказались сильнее. Значительное количество земли (в разы больше на душу 
населения, чем в Центральной России), находившееся в распоряжении Нахичевани 
(прежде всего городской олигархии) и армянских сел, требовало рабочих рук. В хо-
зяйствах и на хуторах, создаваемых нахичеванскими “олигархами”, трудились пре-
имущественно пришлые работники. Уже в 1827 г. только в одном из таких хуторов 
находилось 305 крепостных, а в начале 1840-х годов их было уже 544 (по переписи 
1811 г. в армянских селах проживало 1426 человек, а в 1835 г. – 2171) (Бархударян 1996: 
138–150). В Ростовской области и сегодня существует хутор Халыбо-Адабашево, 
где жили крепостные А.  Халибова  – городского головы Нахичевани, многократно 
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избиравшегося на эту должность. Вся прислуга в городе была из пришлого населения 
(Патканян 1917: 105). Таким образом, при стагнации численности армян в Нахичевани 
увеличивалось число русских в городе и округе. Пришлое население не имело тех прав, 
которыми обладали колонисты и их потомки.

Социокультурная жизнь Нахичевани приходит в движение в начале второй четвер-
ти XIX в. Город, по свидетельству Г. Патканяна, пробуждается от духовной дремоты 
и закладывает основы образования: открываются учебные заведения (только у Серов-
бе Патканяна и его сына Габриэла обучается более 300 учеников), юноши и девушки 
обучаются танцам, у горожан появляется интерес к веяниям европейской моды и к пу-
тешествиям, из повседневной практики начинают вытесняться старые татарские обы-
чаи и обряды (Там же: 85). Одновременно с этим у ряда авторитетных горожан (в их 
числе городские головы) формируется мнение о бесперспективности обучения армян-
скому языку, нежелательности армянских школ и книг, поскольку никто в регионе кро-
ме самих нахичеванцев и жителей окрестных сел не знает армянского языка. Поэтому 
и детей своих они отдают на обучение в русские школы (в частности, в Таганрог). Сто-
ронников обучения русскому языку, по оценке Р. Патканяна, было почти в десять раз 
больше, чем тех, кто ратовал за знание армянского языка. После избрания М. Попова 
на пост городского головы (1830–1832 гг.), он пытается вывести школу из-под управле-
ния городского общества и передать русским образовательным властям (Там же: 85–
90). Богатые горожане отправляют детей учиться в Москву, после чего те редко возвра-
щаются работать в Нахичевань (Там же: 97–98). Ко второй четверти XIX в. националь-
ная самоидентификация колонистов дополняется обретающей все большую четкость 
региональной идентичностью. Являясь жителями Нижнего Дона в третьем, четвертом 
поколениях, они уже с полным основанием могли считать себя донскими старожила-
ми, что не исключало специфики их статуса в общественном сознании остального на-
селения региона. В этнокультурном отношении армянская колония оставалась для ка-
зачества чужеродным образованием, и поэтому оказываемое на нее ассимиляционное 
давление было незначительным, позволяя Нахичевани сохранять и воспроизводить 
свою этнокультурную специфику. Не получили широкого распространения в колонии 
и европейские формы жизни, заметная тяга к которым у городской элиты начала про-
являться только в 50-е годы XIX в. (Бархударян 1996: 99, 101).

1850–1860 годы можно определить как завершающий (трансформационный) пери-
од развития донской армянской колонии, время ее позднего расцвета и кризиса. Нахи-
чевань по-прежнему отличает сравнительно медленный рост числа жителей, связанный 
со слабым притоком населения и миграцией горожан в другие центры и регионы. 

Колония постепенно теряла этническую однородность. Общая численность 
армян в Нахичеванском округе в этот период составляла 17,4 тыс. человек, из них 
в Нахичевани проживало 11,6 тыс. (Обозрение 1850: 20, 163). В мае 1854 г. городские 
власти в ответ на правительственный запрос пишут об 11,4 тыс. жителей (НАА. Д. 87. 
Л. 20). По подсчетам офицеров Генерального штаба, в 1853–1857 гг. население Нахи-
чевани выросло с 13,6 тыс. до 14,5 тыс. человек. При этом 3 тыс. из них (21%) были 
пришлыми, из которых 2,8 тыс. составляли государственные или помещичьи кресть-
яне (Материалы 1862: 12, 126, 341). По архивным данным в 1855 г. в Нахичевани и ее 
округе проживало 1,7 тыс. человек пришлого населения. К 1861 г. оно увеличивается 
до 1,9 тыс. Иногородние составляли лишь 15–17% населения города и округа (Барху-
дарян 1996: 94). Губернский статистический комитет в 1861 г. насчитал в Нахичева-
ни 15,5 тыс. жителей обоего пола (Экономическое состояние 1863: 37). К 1864 г. речь 
идет уже о 2,5 тыс. православных в Нахичевани (26% от 12 тыс. горожан) и 1,2 тыс. – 
в сельском округе (Памятная книжка 1864: 189, 73). 

В это же время в 1859 г. нахичеванское общество отказывается принять 200 ар-
мян и греков, живущих южнее Кубани, считая, что уплата переселенцами налогов 
наравне с жителями других губерний может создать опасный для армянской общины 
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прецедент. Годом ранее получают аналогичный отказ армяне из Армавира (Бархуда-
рян 1996: 93). При этом нахичеванские купцы сами активно осваивали Ставрополье, 
Кубань и другие регионы России (Казаров 2012: 115–139).

Сдерживание внешнего притока людей было нацелено на сохранение преиму-
ществ, обеспечиваемых колонистам жалованной грамотой, но оно не распростра-
нялось на прием дешевой и бесправной рабочей силы. Вся прислуга, чернорабочие, 
сезонные работники, каменщики, плотники, штукатуры, некоторые ремесленники 
в Нахичевани до середины XIX в. были из пришлых (Келле-Шагинов 2015: 278). По-
добная близорукая стратегия ограничивала рост армянского населения, но не могла 
остановить нарастающее давление русских и украинских переселенцев. С 1860-х го-
дов с открытием в Нахичевани ряда крупных производств русские мигранты стали 
прибывать еще активнее, и уже в 1863 г. была построена первая православная цер-
ковь. Рост русского населения Нахичевани и его бесправное положение становились 
основанием для требований упразднения особого статуса города (Поселения 1861: 
189–194, 198–202; Сведения 1866: 57; Материалы 1877: 202).

В середине XIX в. армянское самоуправление оказалось вовлечено в общий про-
цесс реформ. В 1852 г. армяне в исправлении земских повинностей были подчинены 
действию общих узаконений (ПСЗ 2. Т. 27. № 26838). В 1854–1858 гг. нахичеванцы 
сумели уклониться от образования “на общих правах” городской думы (НАА. Д. 87). 
В 1859 г. было принято решение отделить в Нахичевани судебную власть от поли-
цейской, поскольку их соединение представлялось уже неприемлемым (НАА. Д. 131; 
Сведения 1866: 56). И в 1865 г. полиция города и округа была передана из магистрата 
Нахичевани в ведение ростовского управления, вначале временно, а с 1868 г. – на по-
стоянной основе (ПСЗ 2. Т. 43. № 45541). 30 апреля 1869 г. в Нахичевани была закрыта 
судебная часть магистрата (ПСЗ 2. Т. 41. № 43183), передача его хозяйственной части 
продлилась до ноября 1870 г. (НАА. Д. 139. Л. 7–44). Соответственно, перестал дей-
ствовать Армянский судебник. Армянские села были подчинены волостным и уезд-
ным присутствиям, официальным языком делопроизводства стал русский.

Однако этнические границы по-прежнему оставались достаточно высокими, что-
бы запустить ассимиляционный процесс. Минимальной оставалась и аккультурация 
коренных нахичеванцев, сохранявших крымский диалект армянского языка и все еще 
в ограниченной степени владевших русским. Не случайно в начале 1860-х годов рос-
сийские инспекторы писали, что семейная жизнь нахичеванцев сохранила “всю об-
становку и характер азиатский… Армяне говорят по-русски хуже греков. В них боль-
ше исключительности и меньше готовности слиться с русским населением; людей, 
стоящих выше старинных обычаев, судебника и грамоты 1779 года, у армян меньше, 
чем у греков”1 (Сведения 1866: 56). В документах магистрата, написанных на рус-
ском языке, вплоть до середины XIX в. даже городской голова и председатель маги-
страта подписываются по-армянски. Переход на русский начинается с городского 
головы К. Гайрабетова (с 1860 г.) (НАА. Д. 191. Л. 21, 24, 79, 82, 108об). 

Старожильческая диаспора (1870-е – 1917 годы)

Охранительный сценарий смог лишь затормозить, но не остановил трансфор-
мацию этнического состава населения Нахичевани, структур повседневности и тра-
диционного строя жизни. Ликвидация этнического самоуправления открыла город 
для переселенцев. И уже к началу 1870-х годов доля армян среди горожан снизилась, 
по нашим оценкам, до 70–75%. Из автономного моноэтнического “полиса” Нахиче-
вань превращалась в заштатный город с преимущественно армянским населением. 
А в социодемографическом и торгово-хозяйственном развитии Нахичевань к этому 
времени окончательно проигрывает Ростову и неотвратимо уходит в социально-эко-
номическую тень более успешного конкурента (Табл. 2).
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Тем не менее накопленный экономический потенциал, традиции городского об-
щежития и высокая этническая консолидация определяли как главенство армянско-
го населения в основных сферах жизнедеятельности городского социума, так и пол-
ный контроль над органами местного самоуправления (за исключением полиции). 
Поэтому 1870–1880-е годы “диаспорного” развития можно условно обозначить как 
период количественного и качественного (социально-экономический и сословный 
статусы) доминирования армянской общины города. 

Таблица 2 
Численность населения Нахичевани и Ростова, тыс. чел.

Год 
Город 

1793 1812 1828 1839 1862 1867 1871 1886 1897 1914

Нахиче-
вань 

7,6 8,5 9,0 11,0 15,2 16,6 16,5 17,6 29,2 49,5

Ростов 1,2 
(1782 г.)

5,0 5,4 9,6 36,4 39,1 44,5 62,1 119,0 184,8

В это же время более отчетливо проявляются аккультурационные процессы: рас-
тет интерес к образованию и изучению европейских языков, меняются, приобретая 
европейский характер, ранее патриархальные быт, нравы и одежда нахичеванских 
армян. Как отмечали современники, “жизнь нахичеванских армян окончательно 
разбила вековое предубеждение относительно их замкнутости и невежества. Обы-
чаи и нравы в общественной и домашней жизни почти приняли характер европей-
ский” (Календарь 1886: 123–126). 

Пребывание армян на Дону продолжалось уже столетие, и столь длительный 
срок еще более укрепил их региональную (донскую) идентичность. Однако для 
подвижек в национальной и религиозной самоидентификациях не было серьезных 
предпосылок не только в делах, в которых армяне по-прежнему составляли абсо-
лютное большинство, но и в самой Нахичевани. 

В бывшем нахичеванском округе растущее давление внешней среды ограничи-
вается уплотнением поселенческой сети: к этому времени рядом с армянскими се-
лами появилось 18 частновладельческих хуторов (Губерния 1863: 128), населенных 
русскими и украинцами. Армянские села превращаются в анклавы внутри новой 
системы расселения, но сохраняют высокий уровень этнической и культурной го-
могенности. Таким образом, единое до этого развитие Нахичевани и армянских сел 
с последней четверти XIX в. начинает идти двумя путями, различия между которы-
ми со временем все более возрастают.

Масштабный миграционный приток в последней трети XIX в. увеличил город-
ское население на 70% (с 16,6 тыс. до 28,4 тыс. человек), при этом численность армян 
в Нахичевани несколько сократилась. Одна из причин – активный переезд в другие 
города Нижнего Дона, прежде всего в Ростов. По переписи 1897 г. армянское на-
селение Нахичевани составляло 8,3 тыс. человек (29% жителей). Таким образом, 
национальная структура города кардинально изменилась. Зато стремительно шла 
в рост ростовская община. В 1863 г. она насчитывала всего 112 человек (Скальков-
ский 1865–1866: 41), в 1888 г. в ней было 1,7 тыс., а в 1910 г. – уже 8 тыс. человек 
(Бархударян 1996: 94; Смирнов 1905: 7–8). 

В Ростов богатыми нахичеванцами направляются значительные инвестиции. 
К началу ХХ в. им принадлежат доходные дома, магазины, фабрики, два кинотеатра 
(Малхасян 2010: 63). Не пустив развитие внутрь своей территории, купцы и промыш-
ленники Нахичевани с выгодой для себя участвуют в развитии соседа-конкурента. 
Экономические интересы и предпочтения нахичеванской торгово-промышленной 



80	 Этнографическое обозрение № 3, 2020

элиты, таким образом, далеко не всегда совпадали со стратегией национального са-
мосохранения, выбранной городским сообществом.

В пяти старых армянских селах и в с. Екатериновка в 1895 г. проживало 14 тыс. 
человек (Литвиненко 2009: 165). По переписи 1897 г. сельское армянское населе-
ние Ростовского округа насчитывало 15,3 тыс. человек. Заметно пополнили ар-
мянскую общину беженцы из Западной Армении, спасавшиеся от геноцида. Еще 
до апреля 1915 г. в Нахичевани-на-Дону было зарегистрировано 1208 беженцев. 
В связи с тем что они совершенно не знали русского языка, их разрешили прини-
мать исключительно в армянские селения Ростовского округа (Мирзоян 2015: 143). 
В отличие от переселенцев 1778–1779 гг. беженцы начала XX в. не представляли 
собой сложившийся “социальный организм”, “пересаженный” на новую почву. 
Их разрозненная масса была включена в хорошо структурированное этнокультур-
ное сообщество и быстро смешалась с донскими армянами. Исключение составил 
хутор Шаумяновский, в котором в 1926 г. проживал 651 беженец из Западной Ар-
мении. 

Превращение Нахичевани в обычный заштатный город означало также упразд-
нение нахичеванского армянского округа и включение армянских сел в Ростов-
ский уезд Екатеринославской губернии, а с 1887 г. – в Ростовский округ Области 
Войска Донского. В 1875 г. завершился перевод потомков переселенцев из Крыма 
“в общий состав сельских обывателей”. Их причислили к разряду поселян-соб-
ственников и подчинили ведению общих губернских и уездных, а также местных 
по крестьянским делам учреждений. Общественное управление в селениях реше-
но было устроить на основании “Общего положения о крестьянах” от 19 февраля 
1861 г., все делопроизводство вести на русском языке. Еще более чувствительным 
для поселян стало подчинение их единым правилам при отбывании общей воин-
ской, равно как и воинской квартирной повинностей (ПСЗ 2. Т. 50. № 54506).

В самой Нахичевани армянская община в конце XIX – начале ХХ в. по-преж-
нему де-факто контролировала городское самоуправление, за исключением поли-
ции (Шахазиз 2005: 161; Казаров 2012: 160–161; Управление 1897: 4–5). Целиком 
армянской оставались финансово-экономическая элита города и (в значительной 
степени) прослойка образованного населения. Этот мощный и разнообразный 
социальный капитал позволял общине устойчиво сохранять свои доминирующие 
позиции в городской жизни вплоть до 1917 г., хотя с течением времени конкурен-
ция со стороны неармянского населения Нахичевани возрастала. И поэтому по-
следние десятилетия царской России (1890–1917 годы) можно обозначить как пе-
риод общего преобладания армянской общины в жизнедеятельности городского 
социума. 

Потеря административного ресурса отчасти компенсировалась развитием сети 
общественных организаций и армянской интеллигенции. Но отход от патриархаль-
ных нравов включил механизмы аккультурации. К концу XIX в. “покрой одежды, 
вывезенный нахичеванцами из Крыма, в городе совсем вывелся, уступив место ев-
ропейской моде”; в селах он сменяется формой одежды и обуви соседних русских 
крестьян. “Нахичеванский разговорный язык… в городе близок к исчезновению, 
так как молодое поколение уже не говорит по-армянски, а в устах старого поколе-
ния… превратился в грубый уличный жаргон… в нем многие обороты и даже це-
лые предложения выражаются на русском языке”. И даже на селе “в самобытности 
языка уже начала образовываться брешь” (Шахазиз 2005: 151, 162; Келле-Шагинов 
2015: 271). Этнокультурные границы общины становились все более проницаемы-
ми. Противодействие аккультурационным процессам (Календарь 1886: 126) могло 
лишь несколько затормозить их. Модернизация патриархальной нахичеванской 
армянской культуры происходила преимущественно на русской основе. 
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Городское дисперсное меньшинство и сельское старожильческое 
территориальное сообщество (1920–1980-е годы)

В советский период Нахичевань окончательно утратила статус армянского го-
рода. Уже в 1905 г. было учреждено Ростовское градоначальство, в состав которого 
был включен и г. Нахичевань. В первые десятилетия XX в. множество общественных 
организаций создавалось именно как ростово-нахичеванские. Органы советской 
власти, как и партийные органы, также охватывали оба города. Административное 
слияние Нахичевани и Ростова было официально завершено в 1928 г. превращением 
первого в один из районов второго. 

Перепись 1926 г. зафиксировала общее число жителей Ростова и Нахичевани: 
оно составило 308,1 тыс. человек, из них армян – 17,6 тыс. (5,7%). В Мясниковском 
р-не проживало 24 159 армян. В целом этот традиционный ареал донских армян на-
считывал 41,8 тыс. жителей. В первые же послереволюционные годы была, по сути, 
ликвидирована элитная социальная группа, высокий статус и капиталы которой 
обеспечивали устойчивое положение армянской общины Нахичевани. Отсутствие 
организационных структур, ориентированных на сохранение и воспроизводство на-
циональных традиций, языка, исторической памяти, давление на Армянскую цер-
ковь, а с конца 1920-х годов уничтожение церквей и репрессии против священников 
ускорили процесс “размывания” и фрагментации армянской общины, способство-
вали ее нарастающей атомизации, ослаблению этнокультурных связей, обрусению 
и ассимиляции. 

Этот процесс был приостановлен благодаря политике “коренизации” 1925–1930-
х годов. На Дону активно издавались армянские газеты: в 1925–1931 гг. “Ленини 
джампов” (“Ленинским путем”), в 1931–1937 гг. “Мурч-Мангах” (“Серп и молот”), 
позднее сменивший название на “Грох” (“Штурм”), в 1937 г. “Большевик”. Кроме 
того, открылись техникум для подготовки учителей армянских школ Северо-Кав-
казского края, Армянский дом и Национальный дом культуры и искусств, объеди-
нявшие этнические общины, а также армянский клуб “Мурч-Мангах” (“Серп и Мо-
лот”); ростовское радио по субботам с 18:30 до 19:30 вещало на армянском языке, 
при библиотеке был создан отдел армянской литературы (Малхасян 2009). В 1926 г. 
был образован Мясниковский национальный район, административным центром 
которого стала Нахичевань-на-Дону (Молот 1926). После ее присоединения в 1928 г. 
к Ростову райцентр переместился в с. Крым, а с 12 сентября 1929 г. – в с. Чалтырь 
(в 1939 г. армяне составляли в нем 82% жителей – 7,64 тыс. человек). Появление 
своего национального района создавало условия для сохранения родного языка, на-
циональной культуры и коллективной памяти. Еще более значимым фактором эт-
нокультурной жизни сельских армян Дона оставался близкий к моноэтническому 
состав их поселений, старожильческий в своем большинстве. 

О завершении процесса “коренизации” было объявлено в декабре 1933 г. на 
III Всероссийском совещании уполномоченных по делам нацменьшинств (Кайкова 
2007: 17). К началу 1940 г. все общественные национальные институты оказались под 
негласным запретом. Мясниковский (армянский) район, утратив свой национальный 
статус, превратился в обычное административно-территориальное образование. Тем 
не менее сельская жизнь, значительно более персонализированная и социально вза-
имосвязанная, чем в Ростове, а также плотность и разнообразие внутренних взаимо-
действий придавали армянским поселениям особую социальную прочность, способ-
ствовали сохранению и воспроизводству этнокультурной специфики. Неформальная, 
но ощутимая поддержка оказывалась и местной властью, также в своем большинстве 
представленной донскими армянами. 

Таким образом, армянские села на протяжении всего советского периода про-
должали свое развитие в качестве внутренне взаимосвязанных этнокультурных 
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территориальных сообществ, фактически сохранявших элементы самоуправления. 
Показательно, что за полвека (1940–1980-е годы) удельный вес армян в этих поселе-
ниях практически не изменился, сохранившись на очень высоком уровне (80–86%).

Иной была динамика городских армян, в 1930-е годы это сообщество ускорен-
но трансформировалось в дисперсное этническое меньшинство. Сбережение эт-
нокультурных традиций у армян Ростова сместилось в сферу их индивидуальных 
практик. Каждая семья или отдельный представитель этнической группы решали, 
в какой степени им сохранять родной язык, национальные традиции, идентичность. 
И уже к концу 1930-х годов русский язык становится родным для 30% городских ар-
мян Ростовской области, тогда как у сельчан этот показатель составлял 5%. 

В полной мере тенденции атомизации и деэтнизации проявились уже в послево-
енные десятилетия. Слабоструктурированная дисперсная этническая группа демон-
стрировала все более высокий уровень обрусения и ассимиляции, связанной в т.ч. 
с быстро растущей межнациональной брачностью. Это напрямую сказывалось на 
национальной идентичности городских армян, прежде всего смешанного потомства 
межнациональных семей, доля которого в составе армянского населения Ростова 
и других городов постепенно росла. 

Официальные меры по сохранению языка были, скорее, символическими. 
В 1970 г. армянский язык в качестве родного сохраняли только 55,8% городских армян 
Ростовской обл. (в составе последних 4/5 составляли армяне самого Ростова). Между 
тем данный показатель у донских сельских армян достигал 96%, а непосредственно 
в Мясниковском р-не даже в самом конце советского периода родной язык сохранило 
97,4% армянского населения. 

В послевоенный период темпы количественного роста донских армян оставались 
невысокими. За 1959–1989 гг. их численность выросла в области только на 27% (с 49,3 
тыс. до 62,6 тыс. человек). Практически не изменилась и система расселения, вклю-
чавшая города Нижнего Дона, Мясниковский р-н и хутор Шаумяновский в Егорлык-
ском р-не. Миграционное пополнение происходило на протяжении всего советского 
времени. Однако мигранты в силу своего ограниченного количества, разрозненности 
и отсутствия правовых предпосылок не институционализировались в каком-либо ка-
честве и не воспринимались самостоятельной субэтнической группой.

Положение начало меняться во второй половине 1980-х годов, когда нарастающий 
кризис СССР стал причиной комплекса взаимосвязанных процессов, среди которых 
можно назвать ренессанс этничности, обострение межнациональных отношений 
и быстрый рост миграционной активности, пик которой пришелся на первые годы 
постсоветской эпохи. “Реанимируется” этничность и у старожильческого полуасси-
милированного армянского населения Дона. Уже в ноябре 1988 г. в Ростове-на-Дону 
было зарегистрировано «“Армянское культурно-просветительское общество “Нор-
Нахичеван”» (с 1997 г. – “Ново-Нахичеванская-на-Дону армянская община”), цели 
и задачи которого состояли в сохранении и развитии языка и культуры нахичеванских 
армян.

Национально-культурная автономия и старожильческие 
армянские села (1990–2010-е годы)

Масштабная волна беженцев и переселенцев из республик Закавказья и Северного 
Кавказа стала причиной стремительного роста армянской общины Дона в 1990-е годы. 
С 1989 по 2002 г. численность армян в Ростовской области по официальным данным 
выросла на 76% (с 62,6 тыс. до 110 тыс. человек). Основная масса мигрантов, ощути-
мо расширившая географию армянского присутствия в регионе, пришлась на первую 
половину 1990-х годов и состояла из переселенцев в основном из Нагорного Карабаха 
и Азербайджана, в меньшей степени – из Грузии и Армении. Но существовал приток 
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и с территории Северного Кавказа, из новых государств Средней Азии. В результате 
существенно выросла степень субэтнической разнородности донской армянской об-
щины. И потому 1990-е годы могут быть определены как период расширения внешних 
границ и внутреннего разнообразия донской общины.

В 1990-е годы в центре, на востоке, юго-востоке и севере области (территории 
“нового” освоения) в считанные годы доля иммигрантов в несколько раз превзошла 
долю армян-старожилов. В пределах Нижнего Дона удельный вес мигрантов пост-
советской волны был существенно ниже, составляя в Ростове-на-Дону менее трети 
армянского населения, в Мясниковском р-не – одну шестую местных армян2.

И тем не менее проблема внутриэтнической коммуникации актуализировалась 
даже в традиционных центрах донской армянской общины, не ограничиваясь 
контактной связкой “старожилы – постсоветские иммигранты”. Последние, 
в свою очередь, представляли множество субэтнических групп армянского 
народа, различались диалектами армянского языка, имели ощутимые культурные 
и социоповеденческие особенности. В самом общем виде постсоветское пополнение 
можно разбить на две крупные группы: переселенцы из Армении и мигранты из всех 
других регионов. В свою очередь, в каждой из этих групп можно выделить горожан, 
приехавших из крупных центров, как правило, более русифицированных и имевших 
более высокие социальный статус и возможности, и жителей сел и малых городов. 
Таким образом, проблема “внутренней притирки”, формирования взаимосвязанного 
этнокультурного сообщества была многовекторной, предполагала налаживание 
множества субэтнических коммуникационных связок.

Благодаря миграционному пополнению заметно вырос уровень национальной 
самоидентификации армянского населения региона. Мигранты начала 1990-х годов, 
в своем большинстве представлявшие беженцев и вынужденных переселенцев 
из горячих точек, отличались актуализированной этничностью. А социально-
политические реалии конца 1980-х – первой половины 1990-х годов (прежде всего 
война в Нагорном Карабахе) работали на актуализацию этнического начала и у 
старожильческого армянского населения региона. Этот общий подъем национального 
чувства и осознание всеми группами региональных армян своего “базового” единства 
позволили если не решить полностью, то заметно смягчить проблему субэтнической 
разнородности. 

В более сложном положении оказались российская и региональная идентичности. 
У донских армян-старожилов с ними не было проблем уже много поколений. 
Но в первой половине 1990-х годов почти половину армянского населения Дона 
составили иммигранты, которые прибыли в регион совсем недавно и не успели 
адаптироваться на новом месте, тем более интегрироваться в принимающее 
сообщество (в т.ч. и в его армянскую часть). Комплексное укоренение “новых 
армян” активизируется с конца 1990-х годов после многократного сокращения 
миграционного притока. 

Согласно данным двух последних российских переписей, число армян 
в регионе за 2002–2010 гг. практически не изменилось (со 110 тыс. выросло до 
110,7 тыс. человек). Общий анализ миграционной активности (включая ее теневой 
компонент) и естественной динамики населения позволяет скорректировать эти 
данные, определив реальный рост армянского населения области за период между 
переписями: он составил 10–15 тыс. человек. Но и такая величина позволяет говорить 
о количественной стабилизации. Данный период был связан и с определенной 
оптимизацией системы расселения донских армян (перемещением части иммигрантов 
постсоветской волны в более комфортные для них центры и районы), поэтому его 
можно определить как период оптимизационной динамики.

Успешная интеграция переселенцев в основные сферы жизни регионального 
социума обеспечила выход на первый план их российской и региональной 
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самоидентификаций. Тем более что 2000-е годы были связаны с определенной 
деактуализацией национальной идентичности (в связи с окончанием горячей стадии 
Карабахского конфликта, общей стабилизацией ситуации в Армении и на Кавказе 
в целом, отсутствием крупных угроз для жизни и развития армянского народа).

Существенная работа по организации внутриэтнического взаимодействия 
в этот период была проделана армянскими национально-культурными обществами 
области. Формирование системы внутриэтнической коммуникации способствовало 
наращиванию внутреннего единства локальных групп армянского населения.

Все эти формы и направления жизнедеятельности развивались и в 2010-е годы, 
которые можно определить как период комплексной оптимизации областного 
армянского сообщества. Приток иммигрантов (преимущественно из Армении) 
существенно сократился, и демографическая динамика армян Дона вновь стала 
определяться их собственными характеристиками воспроизводства. Между 
тем сокращение числа женщин репродуктивного возраста привело к переходу 
в середине 2010-х годов от естественного прироста к убыли. И хотя масштабы 
последней в настоящее время невелики (2–3‰ в год), количественный рост 
армянского населения области практически остановился.

Продолжался процесс интеграции мигрантов конца ХХ – начала XXI в. в различные 
сферы жизни регионального общества. Во многих территориальных общинах донских 
армян велась (и ведется сегодня) работа по комплексной “притирке” друг к другу 
представителей различных субэтнических групп. Но в последние годы все отчетливей 
обнаруживается и возвращение некоторых трендов, характерных для советского 
периода, в т.ч. определенное усиление аккультурационно-ассимиляционных про-
цессов, связанных с активизацией межнациональной брачности. 

*   *   *

В настоящее время армяне Ростова и других городов Ростовской области пред-
ставляют собой крупные этнические группы, располагающие, с одной стороны, 
активным, национально ориентированным ядром, а с другой – обширной перифе-
рией, включающей большое число людей со слабовыраженной национальной иден-
тичностью и высокой степенью культурного обрусения. 

Тем самым развитие данных городских групп армянского населения представ-
ляет собой сложное сочетание разнонаправленных трендов. Каждое активное ядро 
продолжает (как правило, успешно) работу по укреплению внутренней взаимосвя-
занности своей локальной общины, сохранению этничности и воспроизводству 
коллективной памяти. Но на периферии этнических групп активизируются ассими-
ляционные процессы, растет число межэтнических браков, происходит постепен-
ное комплексное обрусение части армян. Старожильческое городское армянское 
население при сохранении этнического самосознания характеризуется практически 
полным незнанием армянского языка (в т.ч. понимания устной речи). В этом же на-
правлении идет ассимиляция армянских иммигрантов из Грузии и Азербайджана и, 
в меньшей степени,  из Армении.

Куда большую системную социоэтнокультурную устойчивость демонстри-
руют сельские армяне Мясниковского р-на (56,1% населения района), по-преж-
нему представляющие старожильческие территориальные этнические сообщества. 
Центральным условием и фактором этой системной стабильности, сохраняемой 
уже почти два с половиной века, для данных поселений остаются: многопоколен-
ное совместное проживание, пространственная компактность и этническая кон-
центрация (высокий удельный вес в своих селах). Тем не менее и в селах растет 
число межэтнических браков, наблюдается переход на русский язык. Незнание 
армянской письменности фиксируется у подавляющего большинства сельчан, как 
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и постепенное, но устойчивое сокращение использования армянского языка (ново-
нахичеванского диалекта) в общении. 

Сочетая отчетливую этническую (армянскую), региональную (анийско-крымско-
донскую) и российскую идентичности, устойчиво сохраняя и воспроизводя свои этно-
культурные особенности, данные сельские сообщества психологически не ассоции-
руют себя с диаспорой, предполагающей определенную вторичность, привнесенность 
и чужеродность по отношению к вместившему их региональному социуму. Напротив, 
большинство сельских донских армян (68,1%) называют своей родиной Россию (Тер-
Саркисянц 1998: 352). 

Типологически куда ближе к локальным диаспорам в настоящее время оказыва-
ются территориальные группы армян, сформированные преимущественно из миг-
рантов конца ХХ – начала XXI в. В последние 10–15 лет, укоренившись в городах 
и районах области, они параллельно в значительной степени внутренне консолидиро-
вались. Серьезную роль в данном интеграционном процессе играет создание нацио-
нально-культурных организаций, сама география которых указывает, что они в своем 
большинстве инициируются мигрантами последней волны (Каменск-Шахтинский – 
2009 г., Новочеркасск – 2010 г., Таганрог – 2010 г., Азов – 2011 г., Сальск, Песчано-
копск – 2012 г., Константиновск – 2014  г., Белая Калитва – 2015 г.).

Таким образом, армяне Дона в настоящее время представляют собой крупное 
(после русских второе по величине в Ростовской области) этническое сообщество, 
находящееся в стадии неустойчивого равновесия. Формой его самоорганизации яв-
ляются национально-культурные автономии в Ростове и других городах области. 
Этническую специфику сохраняет Мясниковский р-н. Спектр возможных сценари-
ев развития армянской общины достаточно широк, но, учитывая демографический 
масштаб, значительный экономический, социокультурный и статусный потенциал, 
практически все варианты развития связаны с сохранением в долгосрочной пер-
спективе армян в качестве одного из ведущих национальных сообществ региона.

Примечания
1 Имеются в виду “мариупольские греки”, переселенные одновременно с армянами из 

Крыма.
2 В других городах ростовской агломерации их доля была значительно выше: 85–90% 

в Батайске, 70–75% в Азове, более 50% в Таганроге.
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Abstract
The article examines the historical dynamics of the Armenian population of the Don region and out-
lines the major stages and phases of this process. During the period stretching from the last quarter of 
the eighteenth through the first half of the nineteenth century, the group of Armenians resettled to the 
Don region from Crimea formed a colony which later (in the second half of the nineteenth – early 
twentieth centuries) transformed into a diaspora and still later, during the Soviet time, turned into a 
dispersed ethnic minority. However, these metamorphoses apply principally to the urban part of the 
population. Rural settlements, ever since the second half of the nineteenth century up to the present, 
continued to develop as territorial communities of old-timers steadily reproducing their ethnic and 
cultural specificity. The further ethnic and cultural revival observed in the late twentieth century and 
the significant replenishment of the community by migrants from various regions of the Caucasus con-
siderably strengthened the nationally oriented core of the Armenian population of the Don region and 
continue to contribute to the reinforcement of its intergroup ties. At the same time, during the past 
10–15 years, there has been observed a certain trend toward cultural and linguistic russification, espe-
cially noticeable in the urban milieu.
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